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ZUMA 
ZUR MESSUNG DER STABILITÄT VON ~ÄHLERPOTENTIALEN 
1. Prob1 ernste1 1 ung 
Der vor1 iegende Bei t r a g  befaßt  s i c h  mi t Maßzahlen f ü r  Veränderungen zwi- 
schen zwei und mehr Zeitpunkten. Unser Anwendungsbeispiel b e z i e h t  s i c h  auf  
das Problem der S t a b i l  i t ä t  von Wählerpotent ia len.  Die im folgenden disku-  
t i e r t e n  Maßzahlen lassen s i c h  jedoch al lgemeiner immer dann anwenden, wenn 
Merkmale k l  a s s i f i k a t o r i s c h  unterschieden s ind  und f ü r  jeden Befragten - 
oder a l lgemeiner jede Untersuchungseinheit - Nennungen f ü r  zwei verschiede- 
ne Zei tpunkte vor l iegen.  D ie  K l a s s i f i k a t i o n  kann e ine  Schichtzuschreibung 
beinhal ten,  den Erwerbsstatus beschreiben oder d i e  Par te ip rä fe renz  a b b i l -  
den. Für  jeden Befragten l i e g e n  Messungen f ü r  zwei verschiedene Zei tpunkte 
vor. 
Tab. 1: Veränderungen der Parte ipräferenzen zwischen zwei Wahl z e i  tpunkten 
Anmerkung: 
Die h i e r  d a r g e t e l l t e n  Daten stammen aus e i n e r  rea len  Paneluntersuchung. Aus 
Urheberrechtsgründen s i n d  s i e  n i c h t  im Deta i l  i d e n t i f i z i e r t .  
Die Z i f f e r n  i n  den oberen rechten Ecken der e inzelnen Ze l len  dienen l e d i g -  
l i c h  der  Numerierung d ieser  Zel len.  
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Die Gesamtinformation kann dann i n  e i n e r  quadrat ischen Kreuztabel 1 e w ie  Ta- 
b e l l e  l d a r g e s t e l l t  werden. Unser In te resse  g i l t  h i e r  p r imär  den e inzelnen 
Ausprägungen (Zuständen) der be t rach te ten  K l a s s i f i k a t i o n ;  i n  unserem Bei-  
s p i e l  a l s o  den e inzelnen Parte ien.  Im Fa1 l e  e i n e r  Mobil  i t ä t s t a f e l  - m i t  Fa- 
m i l  i e n  a l  s Untersuchungseinhei t e n  sowie der  Berufsgruppe des Vaters a l  s e r -  
s t e r  und der  Berufsgruppe des Sohnes a l s  z w e i t e r  Messung - würde unser In -  
teresse der s t a b i l i t ä t  der  e inzelnen Berufsgruppen ge l ten .  s t a b i l i t ä t  i s t  
dabei d e f i n i e r t  a l s  Grad der Invar ianz  zwischen erstem und zweitem Z e i t -  
punkt. Maximale S t a b i l i t ä t  l i e g t  f ü r  e ine  bestimmte P a r t e i  (e inen  bestimm- 
t e n  Zustand) a lso  dann vor, wenn a l l e  Wähler, d i e  s i c h  b e i  de r  e r s t e n  Wahl 
f ü r  d iese P a r t e i  entschieden haben, d ies  auch beim zweiten Mal tun  und dar- 
über hinaus ke ine  neuen Wähler h inzu t re ten .  Oder au f  e i n e  Mobil  i t ä t s t a f e l  
bezogen: D ie  Berufsgruppe etwa der  Landwir te w e i s t  dann maximale S t a b i l  i t ä t  
auf, wenn a l  l e  Landwirtssöhne wieder Landwir te s i n d  und aus anderen Berufs-  
gruppen ke ine  neuen Landwir te r e k r u t i e r t  worden s ind.  
O f f e n s i c h t l  i c h  g i b t  es neben der S t a b i l  i t ä t  we i te re  Aspekte, d i e  i nhal tl i- 
ches In te resse  verdienen, etwa d i e  D i f f e r e n z  von Gewinnen und Ver lusten,  
Zuströmen und Abströmen - k u r z  Wanderungssal den. W i r  wo l len  uns h i e r  aber 
au f  den Aspekt der S t a b i l i t ä t  beschränken. Im e inzelnen wo1 l e n  w i r  zeigen, 
- wie man mathematisch e in fach  und i n t u i t i v  p laus ibe l  e ine  Maßzahl f ü r  den 
Grad der  S t a b i l i t ä t  d e f i n i e r e n  kann; 
- daß ü b l i c h e  Assoziationsmaße weniger gu t  f ü r  diesen Zweck geeignet  sind; 
- wie m i t  H i l f e  des GSK-Ansatzes (MONMET-Programm) f ü r  d i e  e n t w i c k e l t e  Maß- 
zahl In ferenzbetrachtungen mögl i c h  werden, a l  so z u f ä l l  i g e  von systemat i -  
schen Schwankungen beim Verg le ich  der S t a b i l i t ä t  der  e inzelnen Zustände 
getrennt  werden; 
- und wie schl i e ß l  i c h  m i t  den g le ichen  M i t t e l n  auch Längsschni t t v e r g l e i c h e  
über mehrere Zei tpunkte hinweg e r f o l g e n  können. 
Das g le iche  Arbeitsprogramm l ä ß t  s i c h  ohne große Mühe vom Aspekt der  Stabi -  
l i t ä t  auf  andere Analysegesichtspunkte - wie etwa d i e  erwähnten Wanderungs- 
sal den - übertragen. Schl i e ß l  i c h  lassen s ich  d i e  Überlegungen auch m i t  
B l i c k  auf  das Gesamtsystem fo r tse tzen ;  b e t r a c h t e t  w i r d  dann n i c h t  mehr d i e  
S t a b i l  i t ä t  der e inze l  nen Zustände (Par te ien) ,  sondern d i e  des gesamten Sy- 
stems (Parteienspektrum) . 
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2. E i n  e i n f a c h e r  K o e f f i z i e n t  
Da w i r  an Zustands( p a r t e i -  ) s p e z i f i s c h e n  Maßzahlen i n t e r e s s i e r t  s i n d ,  1  i e g t  
es nahe, d i e  I n f o r m a t i o n  de r  Tabe l l e  1 i n  V i e r f e l d e r t a f e l n  zu ve rd i ch ten .  
Im B e i s p i e l  de r  P a r t e i  3  e r h a l t e n  w i r  dann Tabe l l e  2. 
Tab. 2: Redukt ion de r  Gesamt in format ion b e i  P a r t e i  3  
P a r t e i  3  1 :l 1 20: 1 
anderes 
Summe 28 216 244 
F ü r  den a l lgemeinen F a l l  e i n e r  P a r t e i  i l ä ß t  s i c h  d i e  I n f o r m a t i o n  w ie  i n  
Tabe1 l e  3  d a r s t e l l e n :  
Tab. 3: Redukt ion de r  Gesamt in format ion im  a l l  gemeinen Fa1 1  
Zur  Vere in fachung de r  N o t a t i o n  l assen  w i r  i m  fo lgenden den Index i f o r t .  
D ie  Zahl a+b+c g i b t  d i e  Gesamtzahl de r  Wähler an, d i e  wenigstens einmal d i e  
P a r t e i  i gewähl t  haben; a  beze ichne t  d i e  Zahl de r  Wähler, d i e  be ide  Male 
f ü r  d i e  P a r t e i  i gestimmt haben. W i r  d e f i n i e r e n  dann a l s  Maß f ü r  d i e  S tab i -  
l i t ä t  des Wäh le rpo ten t ia l s  de r  P a r t e i  i: 
Wahl 1 P a r t e i  i anderes 
bi 
di 
b i + d i  
P a r t e i  i 
anderes 
Summe 
Sunnne 
ai+bi 
c i + d i  
N  
ai 
Ci 
a i + c i  
Diese Maßzahl w i r d  i n  der L i t e r a t u r  zur  numerischen K l a s s i f i k a t i o n  (etwa 
STEINHAUSEN/LANGER, 1977) auch a l  s  Jaccard-Koef f i z ien t  bezeichnet. Offen- 
s i c h t l i c h  l i e g t  se in  Wert immer zwischen den Grenzen 0 und 1. Er  e r r e i c h t  
den Wert 1 genau dann, wenn maximale S t a b i l i t ä t  i n  dem von uns zuvor d e f i -  
n i e r t e n  Sinne v o r l i e g t :  Keiner wandert ab (c=O) und ke iner  kommt h inzu 
(b=O), somit j=a/a=l .  Der Wert Mull w i r d  genau dann angenommen, wenn d i e  
Wählerschaften von Wahl 1 und Wahl 2 v o l l s t ä n d i g  auseinanderfa l len.  
Die vorgeschlagene Maßzahl e n t s p r i c h t  damit  wo1 1 der i n h a l  tl ichen Vorgabe, 
i s t  mathematisch e in fach  d e f i n i e r t  und 1 e i c h t  zu berechnen. Diese formalen 
Qual i t ä t e n  w e i s t  auch der i n  der  K l a s s i f i k a t i o n  v e r b r e i t e t e r e  "s imple match- 
i n g  c o e f f i c i e n t  (SMC) " auf, jedoch i s t  d ieser  i n h a l t l i c h  weniger geeignet. 
Dieser K o e f f i z i e n t  i s t  nämlich wie f o l g t  d e f i n i e r t :  
a+d - SMC = -- a+d N a+b+c+d 
Er e n t s t e h t  a l s o  aus dem Jaccard-Koef f iz ienten,  wenn man i n  Zähler und Nen- 
ner d i e  g le iche  Größe d - a lso  d i e  Anzahl a l l e r  Wähler, d i e  weder b e i  der  
e rs ten  noch b e i  der zweiten Wahl f ü r  d i e  P a r t e i  i gestimmt haben - hinzu- 
f ü g t .  Eine solche Add i t ion  h a t  zur  Folge, daß der Wert des K o e f f i z i e n t e n  
U. U. e rheb l i ch  d i c h t e r  an 1 r ü c k t ,  a l s o  e i n  höheres Maß an S t a b i l i t ä t  aus- 
drückt .  
Verdeut l ichen w i r  das am Be isp ie l  der P a r t e i  3: 
Insbesondere f ü r  k l e i n e  Par te ien  w i r d  somit d i e  S t a b i l i t ä t  f ü r  das Poten- 
t i a l  d ieser  P a r t e i  schlecht  e r f a ß t .  ( M o d i f i z i e r t  man d i e  i n h a l t l i c h e  Frage- 
s t e l l  ung i n  der Weise, daß man den E i n f l u ß  der Veränderung im Wählerpoten- 
t i a l  e iner  P a r t e i  auf  das Gesamtsystem untersuchen w i l l ,  i s t  f r e i 1  i c h  der  
SMC durchaus geeignet.) 
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3. Üb1 i che  A s s o z i a t i o n s k o e f f i z i e n t e n  
D ie  Verwendung neuer oder weniger gebräuchl icher K o e f f i z i e n t e n  bedarf  s t e t s  
e i n e r  besonderen Begründung, denn d i e  "Kosten", d i e  d i e  Gewöhnung daran m i t  
s i c h  b r i n g t ,  müssen durch den Nutzen d e u t l i c h  überst iegen werden. Es l i e g t  
nahe, f ü r  d i e  im vor igen Abschn i t t  d e f i n i e r t e  V i e r f e l  d e r t a f e l  einen ,der  
üb1 ichen A s s o z i a t i o n s k o e f f i z i e n t e n  zu berechnen, a l  so d, Phi, Q oder was 
sonst  das v e r t r a u t e  SPSS-Paket b e r e i t w i l l i g  l i e f e r t .  Jedoch geht i n  d iese 
genau wie b e i  den verschiedenen Tau-Koef f iz ienten (Kendall  1 i n  den Zähler  
der Ausdruck 
ad - bc 
e in.  Damit kommt es - ähn l i ch  wie beim SMC - insbesondere f ü r  k l e i n e  Par- 
t e i e n  zu e i n e r  b e t r ä c h t l  ichen Überschätzung der S t a b i l  i t ä t .  Eine wesentl i- 
che Veränderung im Wählerpotent ia l ,  etwa e i n  z u s ä t z l i c h e r  A n t e i l  von 3% be i  
v o l l  s tändiger  Erhal tung der zunächst vorhandenen 3% - a l  so e i n  pol  i t i s c h  
bedeutsamer Sprung über d i e  5%-Hürde -, w i r d  U. U. durch e inen K o e f f i z i e n -  
tenwert  von nahe 1 beschrieben, erweckt a l s o  den Eindruck f a s t  maximaler 
Invar ianz .  
Der Yulesche Q - K o e f f i z i e n t  - obwohl besonders e in fach  zu berechnen - i s t  
dabei noch m i t  einem zusä tz l i chen  D e f i z i t  b e l a s t e t .  Er nimmt b e r e i t s  den 
Wert 1 an, wenn e ine  Zel l e  unbesetzt  i s t .  Wenn a l  so z. B. d i e  P a r t e i  i b e i  
der zweiten Wahl keinen e inz igen  neuen Wähler gewonnen h a t  (b=O), so g i l t  
Q=1, ganz unabhängig davon, i n  welchem Verhä l tn is  d i e  Größen a und C s te-  
hen; a l s o  auch, wenn a=c, d. h. d i e  H ä l f t e  der  Wähler ver lo ren  wurden. Da- 
m i t  i s t  Q ganz o f f e n s i c h t l i c h  v ö l l i g  ungeeignet, unsere i n h a l t l i c h  d e f i -  
n i e r t e  Konzeption von S t a b i l  i t ä t  des Poten t ia l  s  e i n e r  P a r t e i  numerisch ab- 
z u b i l  den. Aber auch d i e  übr igen A s s o z i a t i o n s k o e f f i z i e n t e n  s i n d  sch lech t  ge- 
e igne t ,  so fe rn  Zustände (Par te ien)  beschrieben werden so1 len ,  au f  d i e  nur 
e i n  r e l a t i v  k l e i n e r  A n t e i l  a l l e r  Untersuchungseinheiten e n t f ä l l  t. 
4. Konf idenz in te rva l  l e  f ü r  den S t a b i l  i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  
Kehren w i r  zu dem Jaccard-Koef f iz ienten a l  s geeigneter  Maßzahl f ü r  d i e  Sta- 
b i l  i tä tsbe t rach tung  der e inzelnen Wähl e r p o t e n t i a l e  zurück. Für  d i e  i n  Tabe1 - 
l e  1 d a r g e s t e l l t e n  Daten e i n e r  Paneluntersuchung e r h a l t e n  w i r  folgende Maß- 
zahlen: 
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P a r t e i  1 : 0.694 = 86/86+11+27 = 86/124 
P a r t e i  2  : 0.637 = 79/79+30+15 = 79/124 
P a r t e i  3  : 0.459 = 17/17+ 9+11 = 17/ 37 
Rest : 0.105 = 2/ 2+ 8+ 9  = 2/ 19 
Es l i e g t  nahe, aus diesem Ergebnis zu schl ießen,  daß d i e  Par te ien  1 und 2  
i n  etwa das g l e i c h e  Maß an S t a b i l i t ä t  aufweisen, das Wählerpotent ia l  der 
P a r t e i  3  d e u t l i c h  i n s t a b i l e r  i s t  und s c h l i e ß l i c h  der  Rest - a l s o  d i e  Wäh- 
l e r  anderer P a r t e i e n  zuzüg l i ch  der  Nichtwähler  - ganz b e t r ä c h t l i c h e n  F luk -  
tua t ionen  unterworfen i s t .  Jedoch i s t  d i e  St ichprobe,  d i e  diesen Berechnun- 
gen zugrunde l ieg t ,  r e l a t i v  k l e i n .  S ie  umfaßt nur  N  = 244 F ä l l e .  
Es i s t  a l so  wünschenswert, über den K o e f f i z i e n t e n  hinaus d i e  zugehörigen 
K o n f i d e n z i n t e r v a l l  e  zu bestimmen, a l  so den Bereich,  der mi t - gewöhn1 i c h  
95% Wahrsche in l i chke i t  - den "wahren" Wert ( i m  Unterschied zu dem aus den 
Stichprobendaten e r m i t t e l  ten )  überdeckt. Darüber hinaus wäre es nütz1 i c h ,  
wenn man t e s t e n  könnte, ob d i e  D i f fe renzen  zwischen den K o e f f i z i e n t e n  f ü r  
d i e  e inze l  nen Par te ien  nur  z u f ä l l  i g  s ind.  (Da d i e  e inze lnen  Koe f f i z i ' en ten  
aus der g le ichen  Grundtabel le  gewonnen werden, s i n d  s i e  n i c h t  s tochas t i sch  
unabhängig voneinander, so daß d i e  Kenntn is  der  e i  nzel  nen Konfidenzgrenzen 
n i c h t  aus re ich t ,  sondern z u s ä t z l i c h  d i e  Kovarianz bestimmt werden muß.) 
A l l e  d iese  Probleme lassen s i c h  jedoch m i t  H i l  f e  des GSK-Ansatzes (nach den 
Autoren b r i z z l  e, Starmer und Koch, 1969) und se iner  programmtechni schen Um- 
setzung i n  Form des NONMET-Programms s o f o r t  lösen.  
D ie  Daten von Tabe l le  1 werden dabei nach Prozentu ierung auf  Basis  der  Ge- 
samtzahl N  = 244 a l s  1 6 - s t e l l i g e r  Vektor P  b e t r a c h t e t ,  der e i n e r  Mul t i n o -  
m ia l  v e r t e i l  ung unter1 i e g t ;  d i e  4 S t a b i l  i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  werden a l  s  Vektor 
F(P)  der a l l  gemeinen Form 
F(P) = Q exp (K . 1n(A P ) )  
a l  s  Matr izenprodukt  dargeste l  1  t. M i t  diesen schwachen Annahmen kann m i t  
H i l f e  der sogenannten delta-Methode d i e  Kovar ianzmatr ix  von F(P) bestimmt 
werden. Wei terh in s ind  bel i e b i g e  "1 ineare  Kontraste"  näherungswei se c h i -  
q u a d r a t - v e r t e i l  t. 
Für  E i n z e l h e i t e n  dieses Ansatzes s e i  auf  d i e  O r i g i n a l  1  i t e r a t u r  oder l e h r -  
buchmäßige D a r s t e l l  ungen (KÜCHLER, 1979; FORTHOFER/LEHNEN, 1981 ) verwiesen. 
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I n  unserem Fa1 1 e r g i b t  s i c h  f o l  gende Kovar ianzmatr ix :  
Da Kovarianzmatrizen per D e f i n i t i o n  symmetrisch sind, i s t  zur  besseren 
Übers ich t  das obere Dreieck for tgelassen.  Oie Diagonalelemente s i n d  d i e  Va- 
r ianzen  der e inzelnen S t a b i l  i t ä t s k o e f f i z i e n t e n ;  somit e r h ä l t  man e i n  nähe- 
rungsweise 95%-Konf idenz- Interval l ,  indem man d i e  Wurzel aus diesen Werten 
(d. h. d i e  Standardabweichung) verdoppel t .  Im e inze l  nen e r g i b t  s i c h  somit :  
P a r t e i  1 : 0.694 + 0.083 
P a r t e i  2  : 0.637 + 0.086 
P a r t e i  3  : 0.459 + 0.164 
Rest : 0.105 + 0.140 
Es z e i g t  s i c h  a lso,  daß be i  d ieser  k l e i n e n  Stichprobengröße d i e  Konfidenz- 
i n t e r v a l l e  r e l a t i v  groß sind; f ü r  P a r t e i  3  e r s t r e c k t  e r  s i c h  von 0.295 b i s  
0.613 und überschneidet  s i c h  d e u t l i c h  m i t  dem Konf idenzbereich f ü r  den Ko- 
e f f i z i e n t e n  von P a r t e i  2  (0.561-0.723). 
Dennoch i s t  der Schluß g e r e c h t f e r t i g t ,  daß d i e  S t a b i l i t ä t  der  Wählerpoten- 
t i a l e  von P a r t e i  2  und P a r t e i  3  verschieden i s t .  Wir t e s t e n  d i e  Hypothese: 
Ho: s2-s3 = 0 
Es g i l t :  
Verg l ichen m i t  dem Wert der D i f f e r e n z  von 0.637 - 0.459 = 0.178 z e i g t  s i ch ,  
daß d i e  Nu1 1 hypothese auf  dem 5%-Ni veau verworfen werden kann. (Die p r ä z i -  
seren Berechnungen des NONMET-Programms ergeben e inen Chi-Quadrat-Wert von 
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4.5228 b e i  einem Fre ihe i tsg rad ,  a lso  P = 0.0334. Die Dars te l lung  "zu Fuß" 
an d ieser S t e l l e  so1 1 Lesern, d i e  n i c h t  über das NONMET-Programm verfügen, 
den Nachvoll  zug er1 e ich te rn .  ) 
Faßt man d ie  Ergebnisse der e inzelnen Tests h i n s i c h t l i c h  der S ign i f i kanz  
i h r e r  Unterschiede zusammen, so e r g i b t  s ich:  
abs. D i f f e r e n z  Chi-Quadrat P-Wert 
Par te i  1 = P a r t e i  2 0.056 1.44 0.229 
P a r t e i  2 = P a r t e i  3 0.178 4.52 0.033 
P a r t e i  1 = P a r t e i  3 0.235 7.41 0.006 
P a r t e i  3 = Rest 0.353 10.90 0.001 
Damit h a t  s i c h  zwar insgesamt d i e  R i c h t i g k e i t  der e rs ten  Ad-hoc- In te rp re -  
t a t i o n  b e s t ä t i g t ,  aber schon be i  strengerem S ign i  fikanzmaßstab (1%-Niveau) 
l i e ß e  s ich  d i e  r e i n  zahlenmäßig sehr groß erscheinende D i f f e r e n z  i n  den 
beiden S t a b i l i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  von P a r t e i  1 und P a r t e i  3 von 0.178 n i c h t  
s t a t i s t i s c h  absichern. Dieses Ergebnis b e l e g t  nachdrückl ich, daß S i g n i f i -  
kanzbetrachtungen, wie s i e  h i e r  a n g e s t e l l t  wurden, außerordent l ich n ü t z l i c h  
sind, um v o r e i l  i g e  Schl ußfo l  gerungen zu vermeiden. 
5.  Ausweitung der z e i t l i c h e n  Dimension 
W i r  haben b i s l a n g  nur einen Übergang be t rach te t ,  a lso  nur  zwei aufeinander- 
folgende Wahlen. I n  unserem konkreten F a l l  entstammen d i e  Daten e i n e r  Panel- 
Untersuchung; d i e  Angaben zu den Wahlentscheidungen s i n d  j e w e i l s  kurz  nach 
der betreffenden Wahl erhoben worden. Hät te man e i n  längeres Panel zur  Ver- 
fügung, das auch noch eine d r i t t e  Wahl umfaßt, so wären neben den h i e r  an- 
g e s t e l l t e n  Quervergle ichen zwischen den Par te ien  auch noch Längsvergleiche 
möglich. Man könnte a lso  untersuchen, ob s i c h  d i e  S t a b i l i t ä t  f ü r  P a r t e i  X 
von Wahl 2 au f  Wahl 3 verändert  h a t  gegenüber der  Bewegung zwischen Wahl 1 
und Wahl 2. Dazu würden w i r  e ine 4 X 4 X 4 - Tafel zur  Eingabe benötigen, 
d i e  a l s  64-elementiger Häuf igkei tsvektor  eingegeben werden müßte. 
Derar t ige  Paneluntersuchungen, d i e  s i c h  im F a l l  der Bundestagswahl über 
mindestens 8 Jahre erst recken müßten, s i n d  sehr r a r ;  entsprechende Daten 
waren uns n i c h t  zugänglich. A l t e r n a t i v  könnte man auch m i t  e i n e r  Folge von 
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Querschni t tsuntersuchungen arbe i ten ,  d i e  jewe i l  s einen doppel ten  Recall  
beinhal ten,  a lso  z. B. i n  e i n e r  Nachwahluntersuchung zur  Bundestagswahl 
1976 sowohl nach der Entscheidung von 1976 wie der  von 1972 fragen. Formal 
e r g i b t  s i c h  d i e  g le iche  Datenkons te l la t ion  wie i n  Tabel le 1 d a r g e s t e l l t .  
S teh t  f ü r  1980 e ine  ähn l i che  Untersuchung zur  Verfügung, so e r h ä l t  man zwei 
solche 4 X 4 - Tafeln.  Da d i e  Stichproben a l s  voneinander unabhängig ange- 
sehen werden können, l ä ß t  s i c h  nun e ine  GSK-Analyse m i t  dem Faktor  Z e i t  
( a l s o  NP = 2 und NR = 16) durchführen. Daten d ieser  A r t  s i n d  von der For- 
schungsgruppe Wahlen (Mannheim) erhoben worden und s ind  über das Kölner  
Zentra l  a r c h i v  auch a l l  gemein zugänglich. 
Eine andere Mögl i c h k e i  t bes teh t  dar in ,  Folgen von Querschni t tsuntersuchun- 
gen zu betrachten,  d i e  j e w e i l s  e ine Reca l l f rage  f ü r  e ine  bestimmte Wahl - 
etwa 1980 - be i  nhal ten  und zusätz l  i c h  d i e  gegenwärtige Wahl a b s i c h t  erheben. 
Unter der Voraussetzung, daß d i e  Antworten auf  d i e  Reca l l f rage  zumindest 
über r e l a t i v  kurze Zeiträume von e i n  b i s  zwei Jahren konstant  b le iben ,  kön- 
nen so k u r z f r i s t i g e  Stabil i tätsschwankungen e r m i t t e l t  werden. Eine d e r a r t i -  
ge Untersuchung i s t  i n  e i n e r  Langfassung dieses A r t i k e l s  i n  der Reihe der 
ZUMA-Arbeitsberichte (Nr. 82/09) d a r g e s t e l l t ,  der darüber hinaus d e t a i l -  
1 i e r t e  programmtechni sche Hinweise zu a l  1 en Analysen e n t h ä l t .  I n  einem 
zweiten ZUMA-Arbeitsbericht (Nr. 82/10) w i r d  d i e  oben unterste1 1 t e  Konstanz 
der Reca l l f rage  näher untersucht  und damit e i n  Anwendungsbeispiel f ü r  den 
GSK-Ansatz be i  der Analyse zei  tbezogener Daten gegeben. Beide Arbei tsbe- 
r i c h t e  stehen auf  Anforderung kostenlos zur  Verfügung. 
Dieser B e r i c h t  wurde von Manfred Küchler  ver faß t .  Er  entstand im Zusammen- 
hang von Projektberatungen. 
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